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WSTEP

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig przewidziana jest w art. 299 KSH'. Przepisy tego artykutu stanowia, ze
jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu beda
odpowiadali solidarnie za jej zobowigzania. Jednakze czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od
ponoszenia wskazanej wyzej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczegto postepowanie uktadowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadiosci oraz niewszczecie postgpowania uktadowego
nastgpilo nie z jego winy lub ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
1 niewszczecia postgpowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. Gloéwnym
problemem i przyczynkiem zazartych sporéw, zaréwno w doktrynie jak i judykaturze, jest
charakter prawny odpowiedzialno$ci ponoszonej przez czlonkéw zarzadu spotek
z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

W powyzszym sporze wskaza¢ nalezy na dwie glowne rywalizujace ze sobg
koncepcje. Pierwsza z nich opiera si¢ na przyjeciu stanowiska, iz odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 299 KSH ma charakter odszkodowawczy, deliktowyz, druga za$ zaktada,
ze odpowiedzialno$¢ ta bedzie odpowiedzialnoscig za cudzy dlug, nazywang rowniez

odpowiedzialno$cia gwarancyjnaf. Istnieje rowniez i trzecia koncepcja zakladajaca, ze

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 1030).

2 Tak przyktadowo: doktryna - S. Rymar, Cywilna odpowiedzialnos¢ zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Krakow 1938, s. 89, E. Plonka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonkow zarzgdu
spotki kapitatowej wobec spotki (art. 292 i 474 k.s.h.), KPP 1994, nr 9, s. 156, D. Dabek-Krajewska, Przepis art.
298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu spétki z o.0., Rejent 1999, nr 9, s. 51, P. Granecki,
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 298 k.h., PPH
2000, nr 1, s. 33; a takze orzecznictwo: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., sygn. akt III CZP
162/92, OSNCP 1993, zeszyt 3, poz. 103, uchwata Sktadu Siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzes$nia 1993 r., sygn. akt IIT UZP 15/93, OSNCP 1994, zeszyt 3, poz. 48, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 1993 r., sygn. akt I[II CZP 116/93, OSNCP 1994, zeszyt 2, poz. 35, uchwatla Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 1995 r., sygn. akt III CZP 120/95, OSNC 1995/12/181, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1996 r., sygn. akt IIT CZP 72/96, OSNC 1997, zeszyt 3, poz. 25, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 1996 r., sygn. akt IIl CZP 114/96, OSNC 1997/3/25, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1997 r., sygn. akt IIT CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2001 r., sygn. akt III CZP 69/01, Wokanda 2002/5/7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., sygn.
akt IV CKN 793/2000, OSNC 2003/2, poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. akt
IV CKN 1179/2000, OSNC 2004, nr 5, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt IV CK 148/04, Legalis.

¥ Wsrod przedstawicieli tej koncepcji wymieni¢ mozna przykladowo: M. Allerhand, Kodeks handlowy.
Komentarz, Lwow 1935, s. 454, T. Dziurzynski, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1936, s. 327,
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1937, t. I, s. 361, A. Kappes, Odpowiedzialnosé
czlonkow zarzgdu za zobowiqzania spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 327,
M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, komentarz do art. 299
KSH, A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom I, Warszawa s. 1343 i nast.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r., sygn. akt III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62, wyrok Sadu
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odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu opiera¢ si¢ bedzie na taczonej odpowiedzialnosci — za
cudzy diug oraz odszkodowawczej*; jednak jest to koncepcja niespdjna ze wzgledu na to ze
w polskim systemie prawnym nie wystepuje taczony rodzaj odpowiedzialno$ci
odszkodowawczo-gwarancyjnej, wicc nie sposob ja zaaprobowaé®.

Wybor, czy tez moze lepiej, prawidtowe zakwalifikowanie rodzaju odpowiedzialnosci,
ktéry ponosi cztonek zarzadu za zobowigzania spotki ma niebagatelne znaczenie, gdyz bedzie
ona wyznaczala rzeczywisty ksztalt ponoszonej odpowiedzialno$ci, w tym termin

przedawnienia roszczenia przystugujacego wierzycielowi.

Obecnie w zwiazku z podjeta przez Sad Najwyzszy uchwaly siedmiu sedziow z dnia
7 listopada 2008 r.°, problem rodzaju odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiazania
spotki z art. 299 KSH, zostat w aspekcie praktycznego stosowania rozwigzany, to jednak
pozostajg watpliwos$ci, czy poglad w niej zawarty jest rzeczywiscie stuszny. Zgodnie bowiem
z rzeczong uchwala ,,do roszczen wierzycieli spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299 ksh) majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym”, co przesadzito

o przyjeciu koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w judykaturze.

Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt ITI CKN 252/00, LEX nr 51887.

* Reprezentantem tego pogladu jest m. in. T. Siemiatkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spotkach
kapitatowych, Warszawa 2007, s. 72, ale orzecznictwo réwniez prébowato i§¢ w tym kierunku — przyktadowo:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., sygn. akt III CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., sygn. akt III CZP 116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35,
uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 r., sygn. akt II UZP 15/93, OSNC
1994, nr 3, poz. 48, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt I CKN 654/97, OSP 1999,
zeszyt 1poz. 6.

® Tak A. Kappes, op. cit., s. 160 — ,,Kontradyktoryjna relacja miedzy obydwiema teoriami nakazuje negatywnie
oceni¢ wszelkie proby tworzenia rozmaitych teorii posrednich czy mieszanych (...) Albo mamy do czynienia
z odpowiedzialno$cig za wilasny delikt i wlasny dlug, albo zrdédlem omawianej odpowiedzialnosci jest ustawa,
a ponoszacy ja cztonek zarzadu odpowiada za dhug spotki.”

® Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP
72/08, Legalis.

3



GENEZA POWSTANIA ODPOWIEDZIALNOSCI CZEONKOW ZARZADU
ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest instytucja nowa. Obecny artykul 299 KSH stanowi
odzwierciedlenie wczesniej obowigzujacych regulacji odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
w Kodeksie Handlowym’ oraz Prawa o spotkach handlowych®. Zgodnie bowiem z art. 298
Kodeksu Handlowego ,jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja osobiscie i solidarnie za jej zobowigzania”. Przestanki
egzoneracyjne, pozwalajace unikng¢ odpowiedzialnosci zostaly sformulowane roéwniez
podobnie, bowiem § 2 przewidywal, ze ,,cztonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od powyzszej
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono upadtos¢ lub wszczeto
postepowanie, zapobiegajace upadtosci (postgpowanie ukladowe), albo ze niezgloszenie
upadtosci oraz niewszczecie postgpowania zapobiegajacego upadtosci nastgpito nie z jego
winy albo wreszcie, ze pomimo niezgloszenia upadto$ci oraz niewszczgcia postgpowania
zapobiegajacego upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody”. Natomiast art. 128 Prawa
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowit, ze ,,jezeli egzekucja przeciwko spodice
okaze si¢ bezskuteczna, zarzadcy spotki odpowiadaja osobiscie 1 solidarnie za jej
zobowigzania. Zarzadca moze si¢ uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze
we wlasciwym czasie zgloszono upaditos¢ lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
upadiosci (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie upadio$ci oraz niewszczecie
postgpowania zapobiegajacego upadtosci nastgpito nie z jego winy albo wreszcie, ze pomimo
niezgltoszenia upadlosci oraz niewszczecia postepowania, zapobiegajacego upadtosci
wierzyciel nie poniost szkody”. Nie trzeba dokonywa¢ poglebionej analizy, by stwierdzi¢ ze
regulacja odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu nie ulegla zmianie poza niewielkimi
zmianami redakcyjnymi.

Instytucja odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig byla polskim pomystem, bedagcym odpowiedziag na poglebiajacy sie
kryzys zaufania do tego typu osob prawnych. Niemalze na porzadku dziennym byto
likwidowanie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zachowania minimalnych regut

chronigcych interesy wierzycieli tych spolek, przy jednoczesnym braku odpowiedzialnosci

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57,
poz. 502).

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spotkach z ograniczona
odpowiedzialno$cig (Dz. U. Nr 82, poz. 602).
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podmiotéw bedacych inicjatorami tego procesu.’ Wprowadzenie odpowiedzialnosci o0séb
zarzadzajacych za zobowigzania spotki miato wzmocni¢ zaufanie do spolek i wptynaé na
pewnos$¢ obrotu poprzez ochrong wierzycieli przed bezskutecznos$cia egzekucji zobowigzan
spotki. Jednak aby nie odej$¢ od istoty bytu osobowosci prawnej wprowadzone zostaly
przestanki warunkujgce zwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci przez zarzadzajacych spdika

w okreslonych sytuacjach.®

® Zob. Projekt ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia przyjety przez Kolegium Uchwalajace
Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 26 listopada 1931 r. Uzasadnienie w opracowaniu referenta gléownego projektu,
Prof. Adama Chetmonskiego, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Handlowego, tom |, zeszyt 4, Warszawa
1932, s. 46 i nast.

' Ibidem, s. 61 i nast.
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ODSZKODOWAWCZY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW
ZARZADU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Wsrod teorii dotyczacych charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, najwigksza popularnoscig wsrod judykatury cieszy
si¢ teoria traktujaca o odszkodowawczym, deliktowym charakterze tej odpowiedzialnosci'’.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opiera si¢ na lacznym
wystgpieniu przestanek: szkody, zawiniony czyn wywotujacy szkode¢ oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy zachodzacy pomig¢dzy szkoda a czynemlz. Pojecie szkody nalezy utozsamiac
z wszelkim uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach®®, natomiast powstanie
odpowiedzialno$ci przy jednoczesnym braku konieczno$ci wystapienia szkody, skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza™. Kolejng
przestankg jest zawiniony czyn popetniony przez sprawce szkody, ze szkoda bedziemy mieli
takze do czynienia, gdy zostanie popelniony czyn ale nie bedzie mozna przypisaé winy
sprawcy, wowczas odpowiedzialno$¢ ta opieraé si¢ bedzie na zasadach ryzyka lub
stusznosci®®. Ostatnig z przestanek odpowiedzialnosci jest wystapienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy a szkoda. Ow zwiazek polega
na tym, ze szkoda jest normalnym nastgpstwem dziatania lub zaniechania sprawcy z ktdrego
wynikneta szkoda, przy czym rodzi ona koniecznos¢ jej naprawienia.'® Jednakze podkreslic
nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody wynika¢ musi wprost z ustawy. ol

Kwalifikujagc odpowiedzialno$¢ jaka wedlug tej teorii ponosi czlonek zarzadu,

1 Zob. przyktadowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 1., sygn. akt III CZP 162/92, OSNCP
1993, zeszyt 3, poz. 103, uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 r.,
sygn. akt III UZP 15/93, OSNCP 1994, zeszyt 3, poz. 48, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r.,
sygn. akt IIT CZP 116/93, OSNCP 1994, zeszyt 2, poz. 35, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 1995
r., sygn. akt III CZP 120/95, OSNC 1995/12/181, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1996 r., sygn.
akt IIT CZP 72/96, OSNC 1997, zeszyt 3, poz. 25, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., sygn.
akt III CZP 114/96, OSNC 1997/3/25, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP
24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. akt IIl CZP
69/01, Wokanda 2002/5/7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 793/2000,
OSNC 2003/2, poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1179/2000, OSNC
2004, nr 5, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04, Legalis.
12 Zob. Z. Radwanski, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 95.

B3'W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, \Warszawa
2007, s. 100.

Y p. Granecki, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art.
298 k.h., PPH 2000, nr 1, s. 30.

> A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 309.

16 A, Kappes, Odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z o.0., Warszawa 2009, s. 152.

" Tak przyktadowo W. Warkalto,  Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1962, s. 7.
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wskaza¢ jednoznacznie nalezy, ze bedzie to odpowiedzialnosé deliktowa.’® Za przyjeciem
tego rodzaju odpowiedzialnosci przemawia przede wszystkim fakt, ze pomiedzy cztonkiem
zarzadu, a wierzycielem nie wystepuja zadne relacje umowne, kontraktowe pozwalajace na
zastosowanie regul odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 471 KC, ale zajdzie koniecznos$¢
siegnigcia po art. 415 KC." Orzecznictwo réwniez nie pozostawia watpliwosci co do
zastosowania tego rodzaju odpowiedzialnogci.?

Przenoszac wyzej wskazane zasady odpowiedzialnosci na grunt odpowiedzialno$ci
cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki, odpowiedzie¢ nalezy na pytania dotyczace
powstania i ustalenia wysoko$ci szkody na skutek dziatania czionkéw zarzadu, a takze
wskazania tych zachowan czlonkow zarzadu, ktore uzasadnialy by pociagnigcie ich do
odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

Zwolennicy teorii odszkodowawczej podkreslaja, ze cztonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ ,,za szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci,
wraz z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi”Zl, samg za$ szkodg¢ okresla sie jako

2 choé¢ de facto nie ma tu mowy o uszczerbku

,obnizenie potencjalu majatkowego spotki
w dobrach wierzyciela. Reasumujac szkoda polega¢ miataby na uszczupleniu majatku
wierzyciela na skutek braku mozliwosci wyegzekwowania od spotki wierzytelnosci,
z powodu obnizenia potencjalu majatkowego spotki przez zawinione zachowanie czlonka
zarzadu®®, ale tylko w granicach uszczerbku wynikajacego z braku mozliwosci
wyegzekwowania naleznos$ci od spoiki, a nie w wysokosci calej szkody (obejmujacej straty
1 utracone korzysci). Jest to dopuszczalny, a unormowany w art. 361 § 2 KC, ustawowy
wyjatek od zasady pelnego odszkodowania.?*

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem ,,0 tym, czy mamy do

czynienia z odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg, nie rozstrzygaja uregulowania dotyczace

8 A. Smieja, Charakter prawny odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Kodeks spétek handlowych po pieciu latach,
Wroctaw 2006, s. 842; W. Pyziot, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art.
299 KSH.

9 A. Kappes, op. cit., s. 154.

2 7ob. w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 176/02, Wokanda
2004, nr 9, s.7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK 376/04, LEX nr 284213,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I[II CK 678/04.

21 Tak — uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt 111
CZP 72/08, Legalis.

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165.

% Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., IV CK 226/2002, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2005 r., III CK 678/2004; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2005 r., V CK 719/2004,
LexPolonica nr 405563; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/2004, LexPolonica nr
389975; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., III CK 55/2003; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001
r., I CKN 1189/98, LexPolonica nr 381362.

# R. Potrzeszcz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul III. Spélki kapitalowe. Dzial I. Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, s. 680 i nast.
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rozktadu cigzaru dowodu, lecz uzaleznienie odpowiedzialnosci od istnienia szkody. Kazda
wiec odpowiedzialno$¢, ktoérej przestanka jest istnienie szkody, jest odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza, bez wzgledu na to, jak w odniesieniu do niej ksztattuje si¢ rozklad cigzaru

dowodu”?,

Z kolei potwierdzeniem odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za zobowigzania spoiki jest przewidziana w art. 299 § 2 KSH mozliwos¢
zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci, poprzez wykazanie braku poniesienia szkody przez
wierzyciela®® ,,cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wilasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub
wszczeto postgpowanie uktadowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci oraz
niewszczgcie postgpowania ukladowego nastgpito nie z jego winy, albo Zze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci oraz niewszczecia postgpowania uktadowego
wierzyciel nie poniost szkody”.

Przedstawiciele pogladu o deliktowym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spoiki, wskazuja takze na dodatkowe przestanki majace potwierdzac¢
powyzszy charakter odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci bedzie to zastosowanie
wzruszalnego domniemania winy i1 zwigzku przyczynowego w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej; wskazanie na niestuszno$¢ zarzutu odnoszacego si¢ do rzekomego
powielania odpowiedzialno$ci z art. 299 KSH z odpowiedzialno$cig z art. 21 ust. 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego, z uwagi na rdéznice w zakresie szkody jak i rozktadu cigezaru
dowodu przy przestankach odpowiedzialnosci; ujecie  odpowiedzialnosci  jako
odszkodowawczej jest koherentne z przyczynami wprowadzenia tego uregulowania do
porzadku prawnego; w koncu, przyjecie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej pozwala na

lepsze rozstrzygniecie kwestii szczegdtowych w zasadniczych kwestiach.?’

 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 72/08,
Legalis.

% K. Strzelczyk, (w:) J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu
spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 641.

' R. Potrzeszcz, op. Cit.
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GWARANCYJNY  CHARAKTER  ODPOWIEDZIALNOSCI  CZLONKOW
ZARZADU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Teoria dotyczaca gwarancyjnego charakteru odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za
zobowigzania spotki, czy tez odpowiedzialno$cia za cudzy dlug, przewaza wsrod
przedstawicieli doktryny.?®

Podstawa odpowiedzialnosci w przypadku tej koncepcji jest ,,odpowiedzialno$¢ za
wykonanie zobowigzania przez inny podmiot (dtuznika gléwnego), oderwang catkowicie od
winy osoby ponoszacej te odpowiedzialnoéc'”zg. Majac na uwadze, iz z materialnoprawnego
punktu widzenia dluznikiem zaciggnig¢tego zobowigzania jest spoika, jako podmiot prawa
cywilnego posiadajacy osobowo$¢ prawng, a na skutek okolicznosci przewidzianych
w art. 299 KSH wierzyciel uzyskuje uprawnienie do domagania si¢ zado$¢ uczynienia
swojemu roszczeniu przez czlonkéw zarzadu, stwierdzi¢ nalezy ze cztonkowie zarzadu
ponosié¢ beda ustawowa odpowiedzialno$é gwarancyjna za cudzy diug.*

Zwolennicy teorii ustawowe] odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, za
podwaline teorii uznaja wyktadni¢ jezykowag art. 299 § 1 KSH, zgodnie z ktérym
w przypadku bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki ,,czlonkowie zarzadu odpowiadajg
solidarnie za jej zobowiazania”.*! Uzycie zwrotu, iz czlonkowie zarzadu odpowiadaja ,,za jej
zobowigzania”  wskazuje o braku mozliwosci  ponoszenia  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej deliktowej, skoro ponosza oni odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
podmiotu trzeciego, a przestankg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest m.in. wina.

Kolejnym elementem na ktory zwracajg uwage zwolennicy teorii gwarancyjnej jest

kwestia braku koniecznosci istnienia i1 wykazywania szkody przez wierzyciela, gdyz

% Wsrod zwolennikow tej teorii wymieni¢é mozna m. in.: M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw
1935, s. 454, T. Dziurzynski, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1936, s. 327, J. Namitkiewicz, Kodeks
handlowy. Komentarz, Warszawa 1937, t. Il, s. 361, A. Kappes, Odpowiedzialnosé¢ czionkéw zarzqdu za
zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009 r., s. 327, M. Litwinska-Werner,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, komentarz do art. 299 KSH, A. Kidyba,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom 1, 5. 1343 i nast.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 299 KSH, D. Duleba, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki
z 0.0. na podstawie art. 299 kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2008, s. 83 i nast., ; rOwniez w judykaturze
odnalez¢ mozna przyktady orzeczen sktaniajacych si¢ do tej teorii np. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., sygn. akt III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1997 r., sygn. akt III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN 252/00, LEX nr 51887, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r., V CSK 55/2007, LEX nr 360670.

2 A Kappes, op. cit., s. 155.

¥ D. Duleba, op. cit., s. 83 i nast.

%1 A Kappes, op. cit., s. 157.
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roszczenie wierzycieli spotki przeciwko czlonkom zarzadu wynika wprost z ustawy.32
Za powyzszym przemawia¢ ma rowniez ,.kategoryczne brzmienie art. 298 8 1 k.h., w ktdérym
nie wspomina si¢ o szkodzie, a odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
sprowadza si¢ do jednej okoliczno$ci, ktorg musi wykaza¢ wierzyciel, a mianowicie, ze
egzekucja przeciwko spotce okazala sie¢ bezskuteczna”*®, Odnoszac si¢ jeszcze do szkody
wskazaé nalezy, ze regulacja przewidujaca mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci
uregulowana zostala w § 2 artykulu stanowigcego o odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki, co daje mozliwos¢ tego typu, ze w przypadku nie podjecia obrony lub podjecia jej
w sposOb nieskuteczny, cztonek zarzadu ponosit bedzie odpowiedzialnos¢ pomimo braku
poniesienia szkody przez wierzyciela®.

Kolejnym elementem przemawiajagcym za uznaniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za cudzy dlug jest kwestia umiejscowienia tej regulacji. Omawiany art. 299 KSH
poprzedzony jest art. 298 KSH stanowigcym ze ,,powodztwo o odszkodowanie przeciwko
cztonkom organéw spotki oraz likwidatorom wytacza si¢ wedlug miejsca siedziby spotki”,
umieszczenie przepisu statuujacego odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za przepisem
o wilasciwosci sgdu w sprawach o odszkodowanie, wskazywaé moze posrednio ze to wlasnie
art. 298 KSH =zakancza grupe przepisow stanowigcych o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a kolejne stanowi¢ juz beda o innego rodzaju odpowiedzialnosci®.

Z powyzszym koresponduje stanowisko, iz skoro przewidziana odpowiedzialno$¢
cztonkow zarzadu jest odpowiedzialno$cig za cudzy dhug, to dopelnieniem odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu jest art. 17" ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym
cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w  zwigzku
z niedopelieniem obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie.
W przypadku uznania, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299 KSH jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, to istnialyby dwie niekonkurencyjne przestanki odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu za niedopehnienie tego samego obowigzku, co stawatoby w sprzecznosci
z postulatem racjonalnego ustawodawcy. *

Na koniec za$ wskaza¢ nalezy na akcesoryjny charakter zobowigzania cztonka zarzadu

za zobowigzania spoitki, ktory przejawia si¢ poprzez subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkow

%2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 55/07, OSNC-ZD 2007, nr A,
poz. 24.

* K. Strzelczyk, op. cit., s. 639

% J. Frackowiak, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. akt Il CZP 114/96,
OSP 1997, s. 298-300.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 55/07, OSNC-ZD 2007, nr A,
poz. 24.

* K. Strzelczyk, op. cit., s. 639
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zarzadu. Na skutek bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do spotki, wierzycielowi
przystuguje uprawnienie do skierowania roszczenia o zaspokojenie wierzytelnosci do
cztonkow zarzadu spotki, oznacza to ze cztonek zarzadu stanie si¢ dtuznikiem wierzyciela
spotki dopiero po bezskutecznej egzekucji wobec spotki i tylko w zakresie jej diug(’)w.37

Zastosowanie tej koncepcji pozwala na postuzenie si¢ 10 letnim terminem

przedawnienia za powstate wobec cztonka zarzadu zobowiazania.®

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt IIl CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181.

% Zgodnie z art. 118 KC ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesi¢¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata”.
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PODSUMOWANIE

Majac na uwadze rozwazania dotyczace charakteru odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu za
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem
uznajacym iz bgdziemy mieli do czynienia z odpowiedzialnos$cig gwarancyjng za cudzy dhug.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze uznanie odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu jako odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dlug w moim przekonaniu bardziej
odpowiada istocie ponoszonej przez nich odpowiedzialno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem,
ze ,,w przeciwienstwie do porgczyciela cztonek zarzadu nie dokonuje zadnej czynnos$ci
prawnej, ktorej celem byloby przyjecie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.
Odpowiedzialno$¢ ta jest natomiast wynikajacym z ustawy nastepstwem petnienia funkcji
w zarzadzie. Dotyczy dlugu cudzego, na co dobitnie wskazuje samo brzmienie przepisu
(,,cztonkowie zarzadu odpowiadajg za jej zobowigzania”). Mozna ja zatem okresli¢ jako
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug sensu stricto”®.

Wskaza¢ takze nalezy na petniejszy i lepszy zakres ochrony wierzyciela w przypadku
zastosowania koncepcji odpowiedzialnos$ci za cudzy dtug. W tym przypadku bowiem znajdzie
zastosowanie 10 letni termin przedawnienia wobec cztonkow zarzadu, natomiast przyjecie
koncepcji  odszkodowawczej za  delikt spowodowatoby  zastosowanie  rezimu
odpowiedzialnosci w ktory termin przedawnienia wynosi 3 lata. W tym miejscu
zaakcentowa¢ nalezy, ze przyjmujac koncepcje odpowiedzialnos$ci za cudzy dtug, cztonkowi
zarzadu jako zobowigzanemu przystugiwac bedzie prawo podnoszenia wszelkich roszczen
jakie przystuguja spotce (dtuznikowi gtownemu) wobec wierzyciela. Przyjecie odmienne;]
koncepcji — odszkodowawczej za delikt, powodowac bedzie, ze czlonkowi zarzadu
przystugiwa¢ bedzie obrona tylko w przypadku wykazania przestanek egzoneracyjnych
z art. 299 § 2 KSH.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania 1 zaprezentowane koncepcje, nie sposob
zgodzi¢ si¢ z uchwalg sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.
w sprawie o sygn. akt III CZP 72/08, nakazujaca przyjecie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za delikt, jako niezgodnej z istotg odpowiedzialno$ci uregulowanej
w art. 299 KSH 1 w zwigzku z tym przyjecie za zasadng, koncepcje opartg na zalozeniu, ze

powyzsza odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cig gwarancyjng za cudzy dtug.

¥ A, Kappes, op. cit., 5. 156 i 157.
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